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СОХТЕХТ-ОВІЕХТЕР ОКТОІГОСУ ІХ КООр 
ЗАКЕТУ МАХАСЕМЕКТ 


Показана актуальність використання знання орієнтованих технологій при розв'язанні задач з безпечніс- 
тю продуктів харчування. У роботі представлені зацікавлені сторони щодо безпеки продуктів харчування та 
наведені інформаційні об'єкти. Розглянута множина онтологій та контекстні області, що реалізують опис задач 
прийняття рішень та процес їх розв'язання. Представлена базова онтологія як засіб концептуального представ- 
лення області безпеки продуктів харчування. Розглянуто використання контексту для реалізації задач прийнят- 
тя рішень. Сучасні технології харчової промисловості, вимоги безпеки харчових продуктів, ланцюга поставок 
продуктів харчування від ферми до столу характеризуються необхідністю прийняття комплексних та раціо- 
нальних рішень. Це визначає розгляд проблем безпеки продуктів харчування з різних точок зору. При цьому 
використання інформації та знань є ключовою задачею в будь-якій проблемній області, яка пов'язана з вироб- 
ленням та поширенням знань, в особливості нових видів унікальних (цінних) за змістом, які є корисними та 
доступними. Метою роботи є концептуальне представлення онтологічної системи, що базується на викорис- 
танні контексту та онтологій 1 направлена на підтримку прийняття рішень в системі управління безпечністю 
продуктів харчування. При цьому всі знання щодо безпеки продуктів харчування, що використовуються в про- 
цесі прийняття рішень, розглядаються в розрізі знань, що описують контекст, та знань, що описують контент. 
У роботі представлені зацікавлені сторони щодо безпеки продуктів харчування та наведені інформаційні об'єк- 
ти. При цьому інформація та знання включають в себе різні аспекти, такі як знання та інформацію з вироб- 
ництва та переробки, доставки та споживання; аспекти безпеки харчових продуктів. Для цього використову- 
ється взаємопов'язана множина онтологій, що представляє собою багаторівневу асоціативну структуру: мета- 
онтологія; базова онтологія; контекстна онтологія; множина онтологій предметної області; онтологія реаліза- 
цій; онтологія представлення користувача та взаємодії з ним; модель машини виведення. Реалізація процесів 
прийняття в системі управління безпечністю продуктів харчування та інтеграція відповідних складових прий- 
няття рішень в свою чергу базується на представленні багаторівневої системи управління та прийняття рішен- 
ня в ній через модель деякого контексту. У рамках такого розгляду контекст представляється через відповідні 
контекстні області, такі як: мета/результат, актор, процес/дія, об'єкт, середовище, можливості, засоби, пред- 
ставлення, розташування та час. Використання такої онтології дає змогу побудувати взаємопов'язану систему 
підготовки та вибору рішень, як для даної проблеми, так і по взаємодії з іншими комплексами проблем і задач, 
дозволяє приймати рішення з урахуванням наслідків їх реалізації. 

Ключові слова: безпека продуктів харчування, контекст, онтологія, система підтримки прийняття рі- 
шень, управління знаннями 
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Вступ 

Сучасні технології харчової промис- 
ловості, вимоги безпеки продуктів харчу- 
вання, ланцюга виробництва, поставок, 
продажу та використання продуктів хар- 
чування, вимоги щодо зниження ризиків 
використання продуктів харчування та ви- 
никнення хвороб харчового походження, 
необхідність підтримання громадської до- 
віри до безпечності харчових продуктів 
тощо визначають необхідність контролю- 
вати весь ланцюг виробництва та спожи- 
вання продуктів харчування. Для враху- 
вання наведеного, проблема безпечності 
продуктів харчування повинна розгляда- 
тися як складна комплексна проблема. 

Сьогодні такий розгляд реалізується 
на основі використання системи управлін- 
ня бепечністю продуктів харчування, що 
базується на принципах НАССР (Нагага 
Апаїузі5 апа Стійса! Сопіто! Роїпі (аналіз 
небезпек та критичні контрольні точки)) 
та забезпечує структурований підхід до 
ідентифікації та контролю визначених не- 
безпечних чинників і факторів, у порів- 
нянні з традиційними методами, такими 
як інспектування або контроль якості | 1. 

Слід також зазначити, що знання в 
складних предметних областях, якою є без- 
пека продуктів харчування, дуже швидко 
змінюються або робляться застарілими, 
з'являються нові задачі та нові методи роз- 
в'язання, то для розв'язання різних прик- 
ладних задач необхідно мати розвинені за- 
соби для управління, доставки та викорис- 
тання знань. 

Тому є актуальною підтримка прий- 
няття рішень систем управління безпеч- 
ністю продуктів харчування з використан- 
ням інтелектуальної системи, розробленої 
на принципах інженерії знань в певній 
предметній області. В якості сучасного 
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інструменту для реалізації вище наведено- 
го, будемо розглядати онтології та онтоло- 
гічний підхід до підтримки прийняття рі- 
шень в системі управління безпечністю 
продуктів харчування. 

Основною перевагою використання 
онтологічного підходу є цілісний підхід до 
процесів розповсюдження знань. При цьо- 
му досягаються: системність - ОНТОЛОГІЯ 
представляє цілісний погляд на предметну 
область; одноманітність - матеріал, пред- 
ставлений в єдиній формі набагато краще 
сприймається Й відтворюється; науковість 
- побудова онтології дозволяє визначити та 
використати логічні зв'язки в усій їх склад- 
ності та взаємозалежності; багатомовність 
- онтологія дозволяє об'єднати знання фа- 
хівців різних країн. 

Постановка проблеми 

Сьогодні комплексна та системна 
підтримка прийняття рішень є домінуючим 
динамічним діловим середовищем. 

При цьому необхідно розглядати 
мультидисциплінарні сфери, що пов'язані з 
безпекою продуктів харчування, їх взаємо- 
дії та інтеграції. 

У якості такого засобу розглядають- 
ся знання орієнтовані інформаційні техно- 
логії, метою яких є об'єднати накопичені 
знання зі знаннями зацікавлених осіб та 
використовувати їх для розв'язання відпо- 
відних задач з безпеки продуктів харчу- 
вання. При цьому в рамках такої інформа- 
ційної технології повинна бути можли- 
вість отримувати релевантну, зрозумілу, 
реальну та доступну контекстну інформа- 
цію для розв'язання конкретної задачі, що 
орієнтована на конкретні цілі та є специ- 
фічною для користувачів або груп корис- 
тувачів, а також для розуміння певного 
процесу при прийнятті рішень. 
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Така технологія повинна базуватися 
на онтолого керованих підходах, методах та 
алгоритмах, що реалізують ланцюг «інфор- 
мація - консультація -- прийняття рішень -- 
навчання». 

Для забезпечення прийняття рішень 
для таких задач необхідні відповідні засоби, 
що дають можливість враховувати особли- 
вості прийняття рішень та дозволяють іден- 
тифікувати, аналізувати та маніпулювати 
всім різноманіттям об'єктів та відношень, 
що наявні в системі управління та можуть 
бути використані в проблемних ситуаціях. 
При цьому необхідно враховувати, що 
функціонування системи з безпечністю про- 
дуктів харчування відбувається в умовах ін- 
формаційної та реалізаційної неодноріднос- 
ті, розподіленості та автономності інформа- 
ційних ресурсів системи. 

Аналіз останніх досліджень |і 
публікацій 

Сьогодні створено та використову- 
ються онтології та онтологічні системи |21, 
які стосуються безпеки продуктів харчу- 
вання, наприклад, АСКОМОС, БоодОп, 
ВоодУїкі, Ореп Боой Басі5, Бооа Ргодисі 
Опоіоєу,  ОХМТО-ЕР,  БООЮ5, Кос 
Опіоіоєу. 

АСКОМОС перед усім представляє 
собою багатомовний тезаурус, що охоплює 
всі області знань, які представляють інте- 
рес для продовольчої та сільськогосподар- 
ської організації ООН (ФАО). Вона вклю- 
чає в себе термінологію, яка широко вико- 
ристовується в предметних областях сіль- 
ського господарства, рибальства, лісового 
господарства, у харчовій та суміжних 
областях. Словник складається з більш ніж 
32 000 понять, до 40 000 термінів на 23 мо- 
вах. АСКОУОС використовується в спеці- 
алізованих електронних бібліотеках і циф- 
рових сховищах для індексування та пошу- 
ку даних. 

ЕоодОп визначається як онтологія з 
відкритим кодом, що направлена на роз- 
робку семантичного представлення знань 
щодо харчової безпеки, продовольчої без- 
пеки, сільськогосподарських та тварин- 
ницьких практик, пов'язаних з виробницт- 
вом харчових продуктів з кулінарними, 
харчовими та хімічними інгредієнтами та 
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процесами. ЕоодОп базується на ієрархіч- 
ній системі термінів, що охоплює сирови- 
ну та її основні компоненти, пакування, 
приготування їжі та консервацію тощо, а 
також різні структури та склад різних про- 
дуктів харчування. 

Кості реалізує онтолого керовану, 
мобільну інформаційну систему охорони 
здоров'я з питань безпечного споживання 
продуктів харчування. Ця система включає 
бази знань та механізми пошуку, які на ос- 
нові запитів користувачів рекомендує від- 
повідне споживання продуктів харчування. 

Ореп Коса Касі5 представляє собою 
глобальну базу даних продуктів харчуван- 
ня на основі створення статей фізичними 
особами по всьому світу. Люди додають 
продукти в базу даних і мають право реда- 
гувати, покращувати й пропонувати свої 
пропозиції через форуми. 

Коса Ргодисі Опідіоєу описує харчові 
продукти через словник для області харчо- 
вого продукту, щоб допомогти виробникам, 
роздрібним торговцям, уряду та іншим ус- 
тановам публікувати свою інформацію, що 
відноситься до цієї області. КБоой Ргодисі 
Опііоєу розширює стандартизовану онто- 
логію щодо продуктів харчування, що нази- 
вають СооаВсеіайопя, яка є онтологією опи- 
су товарів та послуг з використанням товар- 
них структурованих даних в КЕ. 

Опіо-ЕР призначений для надання до- 
слідникам основи для побудови своїх знань 
на основі семантичного представлення. 
Опіо-ЕР охоплює широкий спектр діяль- 
ності від збирання врожаю, підготовки, 
проміжних процесів та кінцевих процесів. 

БООДЗ представляє собою онтолого 
керовану систему, що розроблена в Таїлан- 
ді та направлена на створення систем хар- 
чування для людей, що хворіють певними 
хворобами, та планування меню для цих 
людей. Онтологія, що входить до ЕООЮ5, 
містить специфікації інгредієнтів, речовин, 
фактів харчування, що рекомендовані до 
щоденного споживання у розрізі різних ре- 
гіонів, страв та меню. 

Боод Опііоєу - це онтологія для 
публікації даних про рецепти, включаючи 
продукти, з яких вони виготовлені, та про- 
дукти, які вони створюють, а також дієти, 
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меню, сезонні страви, курси їжі та випадки, 
до яких вони можуть бути придатними. Во- 
на є розширенням онтології СооаВеіаноп5 
для опису продуктів та сервісів. КЕоод Опіо- 
Іогу використовується для публікацій ре- 
цептів у мережі Інтернет. 

Представлені харчові онтології та їх 
застосування визначають потенціал вико- 
ристання знань щодо продуктів харчування 
та їх безпечності. 

Мета дослідження 

Метою статті є концептуальне пред- 
ставлення онтологічною системи, що базу- 
ється на використанні контексту та онтоло- 
гій 1 направлена на підтримку прийняття 
рішень в системі управління безпечністю 
продуктів харчування. 

Виклад основного матеріалу 

Описані харчові онтології розроблені 
для дуже специфічного використання. По- 
долання обмеженого обсягу цих онтологій 
вимагає розробки онтології, яка охоплює 
більш широку множину задач безпеки про- 
дуктів харчування, зокрема процеси прий- 
няття рішень. 

У сучасних задачах неможливо із за- 
гального процесу прийняття рішення виді- 
лити які-небудь окремі задачі, оскільки 
вони об'єднані в одну загальну задачу. Це 
вимагає розгляду процесів, структур, ре- 
сурсів, навколишнього середовища, а та- 
кож взаємодії між акторами процесу прий- 
няття рішень. Такий розгляд може базува- 
тися на чотирьох вимірах (аспектах) вико- 
ристання знань: джерело, зміст, середови- 
ще та користувач. 

При цьому прийняття рішень реалізу- 
ється в рамках задач (підзадач), досягаєть- 
ся за рахунок прийняття узгоджених рі- 
шень у відповідних задачах, а інтеграція 
управління прийняттям рішення в цілому 
буде отримана шляхом узгодження управ- 
ляючих впливів між пов'язаними задачами, 
які належать одному або різним рівням. Та- 
ке прийняття рішень відбувається як через 
горизонтальні перехресні зв'язки, так і че- 
рез вертикальні перехресні ієрархічні зв'яз- 
ки. Організаційна структура, в якій її еле- 
менти формують свої рішення під дією 
вказівок "зверху" є вертикальною організа- 
ційною структурою. Організаційна струк- 
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тура, в якій її елементи формують свої рі- 
шення самостійно, можливо, з урахуван- 
ням різних систем стимулювання, є гори- 
зонтальною організаційною системою. 

Таким чином, реалізація процесів 
прийняття рішень є набагато складнішим 
процесом, ніж просте надання доступу до 
відповідної інформації та знань, на що на- 
правлені більшість існуючих онтологій та 
онтологічних систем |2|. Цей процес вима- 
гає врахування особливостей проблемної 
області, знань та контексту їх створення, 
потреб, контекстів, досвіду, переконань то- 
що цільової аудиторії та змісту, засобів, 
формату, мови тощо, які використовуються 
при поширенні та використанні цих цільо- 
вих аудиторій. 

У роботі основними зацікавленими 
учасниками в системі безпеки продуктів 
харчування є: виробники та переробники 
продуктів харчування, споживачі продук- 
тів харчування, регуляторні органи (зако- 
нодавчі, регіональні тощо), науковці та на- 
вчальні заклади. 

Ці зацікавлені учасники оперують 
відповідними інформаційними об'єктами. 
До таких інформаційних об'єктів в рамках 
отримання інформації відносять: новини, 
сповіщення, компанії, освітні заходи та 
можливості щодо безпеки продуктів харчу- 
вання, програми та гранти, небезпеки, за- 
кон, ринок, медіа-програми та публікації, 
регуляторні органи, поширені питання та 
відповіді, ресурси, стандарт, поради та ко- 
ристувачі. У рамках системи управління 
безпечністю продуктів харчування на під- 
приємстві розглядають інформаційні об'єк- 
ти щодо технологій виробництва продуктів 
харчування, якості продуктів харчування, 
безпеки продуктів харчування. 

У цьому випадку до інформаційних 
об'єктів будемо відносити: споживачів 
продукції, постачальників сировини, інгре- 
дієнти, матеріали тощо, організаційну 
структуру; устаткування, як виробниче, так 
і лабораторне; сировину, напівфабрикати, 
готову продукцію, технологічні показники 
виробничого процесу, показники сирови- 
ни, напівфабрикатів, готової продукції, по- 
казники води, повітря; технології вироб- 
ництва: технологічні процеси, технологічні 
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операції; транспорт; документацію 
(нормативно-довідкову документацію, опе- 
ративну документацію); приміщення; час 
тощо. 

Безпека продуктів харчування на під- 
приємстві стосується в рамках НАССР: 
систем приміщень та робочого середовища 
(розташування підприємства, навколишні 
та внутрішні умови виробництва тощо), 
систем матеріалів та продукції (сировина, 
компоненти, напівфабрикати, вода тощо), 
виробничих систем (виробниче обладнан- 
ня, технологічний контроль, санітарія то- 
що), систем технічних засобів та інженер- 
них комунікацій (водопостачання, каналі- 
заційні системи, освітлення тощо), персо- 
налу та відвідувачів (знання, здоров'я, гігі- 
єна тощо), систем пакування та маркуван- 


ня, систем небезпек (біологічні, хімічні, фі- 
зичні), систем критичних точок контролю, 
систем граничних значень параметрів кри- 
тичних точок контролю, систем коригу- 
вальних дій, плану НАССР, хвороби люди- 
ни тощо. 

Такий розгляд визначає необхідність 
створення інтегрованого середовища знань 
131, що об'єднує різні аспекти розгляду 
(рис. 1): представлення, зміст, інтерпрета- 
ція та використання. Знання про прийняття 
рішень можуть бути або виражаються на 
формальному рівні для того, щоб бути пе- 
реважно інтерпретовані в контексті пред- 
ставлення та зберігання знань або можуть 
бути виражені в контексті управління 
знаннями. 


Представлення 


Використання 


Простір знань Зміст 


Інтерпретація 


Представлення та 
зберігання знань 


Управління та 
обробка знань 


Рис. 1. Аспекти середовища знань |3| 


Використання такого представлення 
процесів прийняття рішень та аналіз задач, 
що виникають в рамках управління безпеч- 
ністю продуктів харчування показав, що 
для цього можна використовувати взаємо- 
пов'язану множину онтологій (рис. 2), що 
представляє собою багаторівневу асоціа- 
тивну структуру вигляду 141: 

0-0 Ода Ом У Оу 0, а); 


теа? "" соге? "" спіхі 9 изег ? 
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де 0 - мета-онтологія або онтологія 


теа 


верхнього рівня; О,,- базова онтологія; 


соге 


О а - КОНТекстна ОНТОЛОГІЯ; Ом) - мно- 


СпІіХІ 
жина онтологій предметної області, що 
включає представлення задач предметної 
області, онтологій предметно-формального 
та формального представлення; 0, -- онто- 
логія реалізацій, що включає опис прог- 
рамного забезпечення для підтримки прий- 
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няття рішень; О,,,,- онтологія представ- 


шзег 
лення користувача та взаємодії з ним; Гп/ 
- модель машини виведення, що асоцію- 
ється з онтологічною моделлю 0. 

Під онтологією будемо розуміти сис- 
тему, що описує структуру певної проб- 
лемної області або множини проблемних 
областей та складається з множини класів 
понять, зв'язаних відношеннями, їх визна- 
чень та аксіом, що задають обмеження на 
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інтерпретацію цих понять в рамках даної 
проблемної області або їх множини |4). 

Прийняття рішень на основі такої мно- 
жини онтологій реалізується через побудову 
онтолого керованих підходів, методів та алго- 
ритмів, які реалізовуються на представленні 
процесу прийняття рішень, що реалізує 
ланцюг «інформація-консультація-прийняття 
рішень-навчання» та описується множиною 
онтологій, що інтегруються за допомогою 
системи «з'єднувачів». 


Онтологія представлення 
користувача 

та взаємодії з ним 
- Інтерфейс 
користувача 
- Опис 

користувача 


Базова онтологія 


- Загальна онтологія 
- Проблемна онтологія 
- Онтологія мов 
представлення 


- Контексти 
- Шари 
- Точки зору 


- Прикладний рівень 
- Прикладно-формальний 
та формальний рівень 
- Рівень реалізацій 


Множина онтологій 
представлення процесів 
прийняття рішень 


Контекстна 
онтологія 


Онтологія реалізацій 


- НУ/ онтологія 
- 5// онтологія 
- БДонтологія 
- СД онтологія 


Рис. 2. Графічне представлення структури онтології підтримки прийняття рішень 
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В основу реалізації онтологій покла- 
дена концепція Захмана |5|, ЗГідно якої 
знання повинні відповідати на наступні пи- 
тання: «Що?», «Хто?», «Де?», «Як?», 
«Коли?» та «Чому?», що дає можливість 
розглядати процес прийняття рішень на 
різних рівнях абстракції та деталізації. 

Концептуальне представлення облас- 
ті безпеки продуктів харчування базується 
на базовій онтології 0... Базова онтологія 


соге" 
реалізує узгоджене формалізоване пред- 
ставлення проблемної області щодо безпе- 
ки продуктів харчування та пов'язаних 
предметних областей. Така онтологія 
включає множину онтологій, в КОЖНОЇ З 
яких є своя власна мета та роль в базовій 
онтології 0. З (Оупо» Орио» Оруо )) За 


гальна онтологія О онтологія мов 


соттоп 2 


представлення О,,;» Проблемна онтологія 


(Оод (Опіуегзе ої дїзсошгве) онтологія) 
ЇОро 


Основою для представлення загаль- 
ної онтології О є поняття та терміни й 


соттоп 
зв'язки між ними. Під поняттям будемо ро- 
зуміти форму мислення, що відображає іс- 
тотні властивості, зв'язки та відношення 
предметів 1 явищ в їх протиріччі й розвитку 
та дозволяє узагальнювати й виділяти пред- 
мети деякого класу за певними загальними 
та в сукупності специфічними для них 03- 
наками. Поняттям може бути будь-яка сут- 
ність, про яку може бути дана будь-яка ін- 
формація. Ми визначаємо сутність як будь- 
яке явище в фізичній або суб'єктивній дійс- 
ності. Відношення представляють тип взає- 
модії між поняттями. Загальна онтологія 
о визначає поняття, як загальні, так і 


соттоп 
специфічні, що відносяться до певної пред- 
метної області. Ця онтологія використову- 
ється для того, щоб конкретизувати понят- 
тя та визначити їх семантичні значення. 
Будемо розглядати загальну онтологію як 
засіб докладного подання та опису множи- 
ни понять предметної області (термінів), 
знань про них (властивості) та зв'язків (від- 
ношення) між ними. У якості відношень 
між поняттями використовуються відно- 
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шення класифікації, відношення узагаль- 
нення, відношення спеціалізації, відношен- 
ня композиції, відношення декомпозиції, 
відношення групування, відношення інди- 
відуалізації, відношення еквівалентності 
або синонімії, відношення омонімії. 
Онтологія мов представлення О, 


ап 
забезпечує поняття та конструкції, щоб 
вказати синтаксис та семантику мови. Се- 
мантичне визначення може приймати різні 
форми: специфікації, написані на природ- 
ній мові або на іншій комп'ютерній мові, 
формальна семантика, математичні визна- 
чення 1 т. д. Синтаксис визначає позначен- 
ня для мови й дає конкретне уявлення кож- 
ного елемента абстрактного синтаксису в 
цьому записі. Такий синтаксис може бути 
текстовим, графічним, або обома. 
Проблемна онтологія (0,5) реалі- 


зує інтеграцію визначених понять та термі- 
нів для розв'язання певних задач в відпо- 
відних предметних областях. Будемо роз- 
глядати проблемну область прийняття рі- 
шень як множину предметних областей та 
задач, що розв'язуються в них. Проблемна 
онтологія (0.0) складається з консолідо- 


ваного представлення певних проблемних 
областей, через які прийняття рішень може 
бути представлене та визначене на основі 
вибраної точки зору (стан проблеми або 
проблемної області, поведінка проблеми 
(ехгепяїопа! (гап5ійоп5) або проблемної об- 
ласті (шпепяїопа! гап5ішоп5) та розв'язання 
проблеми). 

Поняття проблемної онтології пов'я- 
зані між собою асоціативними відношення- 
ми, визначення яких здійснюється через 
представлення проблемної та предметних 
областей, при цьому частина понять успад- 
ковується із загальної онтології, а частина 
відображає специфіку відповідних облас- 
тей. Наприклад, відношення взаємодії реа- 
лізуються через заміщення, коли процеси 
аналогічні за дією; заборони, коли вико- 
нання процесу забороняє виконання іншо- 
го процесу, адитивності, коли процеси мо- 
жуть бути виконані одночасно. 
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Поняття та терміни, що мають відно- 
шення до проблемної області, включають 
наступні поняття: проблема, модель (фор- 
мулювання проблеми), методологія (сце- 
нарій, метод, алгоритм), система характе- 
ристик, що їх описують. Інші поняття ви- 
значають ті поняття, що пов'язані з систе- 
мою характеристик (структура, обмежен- 
ня, середовище, контекст, рівень узагаль- 
нення тощо), проблемою (предмет пробле- 
ми, проблема верхнього рівня, проблема 
нижнього рівня, методи (сценарії) рішен- 
ня, складність проблеми, атомна пробле- 
ма, складена проблема, опис проблеми, 
проблемна тема, контекст проблеми, влас- 
ність проблеми, відповідальність за проб- 
лему, оцінка проблеми, проблемна об- 
ласть, вплив на проблеми, вплив з проб- 
лем, ініціювання, час, взаємодія з модел- 
лю (мета, обмеження, контекст, проблем- 
на область, проблема, методологія, об'єк- 
ти, вхідні параметри, вихідні параметри, 
інші параметри, умови, тригери (яка умо- 
ва запускає), передумови (що на початку), 
післяумови (що в кінці) та пов'язані знан- 
ням проблемної області (область знання, 
функціональні знання, структурне знання, 
знання обробки тощо). 

Таким чином, можна досягнути реа- 
лізації онтологічного представлення термі- 
нів та понять, що дає можливість опису 
предметних областей та відповідних 
проблемно орієнтованих частин, які 
можна використати з для розв'язання 
різноманітних задач безпеки продуктів 
харчування та діяльність зацікавлених 
сторібазуючись на цьому, будемо розгля- 
дати контекст |6| як концептуальну або ін- 
телектуальну конструкцію, яка складаєть- 
ся з понять в межах відповідних контекст- 
них областей та допомогає нам зрозуміти, 
проаналізувати та використовувати приро- 
ду, значення та ефекти через елементарні 
сутності у відповідному середовищі або 
обставинах. Також контекст представляє 
ціле, що визначається через певні сутнос- 
ті, які є важливими при даному розгляді. 

Формально будемо розглядати кон- 
текст як конструкцію, що складається з по- 
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нять в межах відповідних контекстних о0б- 
ластей 7): ОХ - мета/результат, 07, - ак- 


тор, О"? - процес/дія, 00 -- об'єкт, 0". - 


Га 
середовище, 0". - можливості, 0!" - за- 
соби, О". - представлення, О"" - розташу- 
вання, О", - час. Для представлення кон- 


текстних областей будемо використовувати 
класи об'єктів, відношень та атрибутів, що 
дає можливість представляти їх як семан- 
тичні аспекти, де семантика умов та відно- 
шень між ними визначені явним чином (та- 
ким чином, роблячи кожен аспект формаль- 
ною  онтологією). Відношення взаємодії 
контекстних областей реалізовані через асо- 
ціативні відношення, відношення управлін- 
ня, відношення часу (послідовності), атри- 
бутивні відношення, просторові (топологіч- 
ні) відношення. При цьому відношення роз- 
глядаються через задача - відношення -- 
об'єкт, задача - відношення -- значення, 
об'єкт - відношення -- значення, значення -- 
відношення -- властивість. 

Все це дає змогу реалізувати інфор- 
маційні технології, що базуються на вико- 
ристанні онтологій як засобу представлен- 
ня знань, який зосереджений на потребах 
користувачів; базується на знання орієнто- 
ваних технологіях; орієнтуюється на реалі- 
зацію запитів клієнтів; спрямований на ре- 
зультат. Реалізація інформаційних техноло- 
гій, які базуються на використанні знань у 
вигляді онтології та контексту, дає можли- 
вість внести до організації процесу прий- 
няття рішень ряд важливих властивостей, 
перш за все дає можливість перейти до без- 
перервного аналізу ситуацій та планування 
дій, забезпечує проведення корекції про- 
цесу прийняття рішень без порушення тех- 
нологічної цілісності та взаємозв'язку, до- 
пускає багатоваріантність варіантів рішень 
та можливість їх отримання за різними 
критеріями і моделями, будує взаємопов'я- 
зану систему підготовки та вибору рішень, 
як для даної проблеми, так і по взаємодії з 
іншими комплексами проблем і завдань, 
дозволяє приймати рішення з урахуванням 
наслідків їх реалізації. 
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Висновки 

Розглянуте представлення онтології 
та контексту дозволяє реалізувати інтелек- 
туальну знання орієнтовану підтримку 
прийняття рішень в рамках системи управ- 
ління безпечністю продуктів харчування, 
особливостями якої є, зокрема, взаємоза- 
лежність рішень, вимоги до функціонуван- 
ня, обмеження поведінки, інформаційні об- 
меження, ресурсні обмеження, час і сере- 
довище, яке постійно змінюється тощо та 
основою якої Є контекст та онтологія. 
Результати роботи було використано в 
рамках науково-дослідної роботи "Розро- 
бити контекстно орієнтовані онтолого ке- 
ровані алгоритми системної оптимізації на 
прикладі безпеки продуктів харчування". 


Література 

1. Димань Т.М. Мазур Т.Г. (2011) Безпека 
продовольчої сировини 1 харчових продуктів. 
К.: Академія, 520с. 

2. Кате! Воціоє8, Маєеа г Хаззіпе, АБбацізаїат б 
5рігтопапитаді, 5Бегуїп до З5пае, СраККгії ба 
ВгйсКпег, Місраєі. (2015). Томагаз ап "Пегпеї 
ої Еоой": Еоод Опіоїоріеєз Гог Ше Шіегпеї ої 
Трпо5. Кииге Ііетпеї, 7, рр. 372-392. 

3. Маедсре А., МойїК В., 5і0іапоуїс 1., 5їшдег К. 
апа Мої, К. (2003) Опіоіоріез їог Епіегргіяе 
Кпоміедое  Мапаєвстепі ІНЕЕ  ІпіеШіоєті 
Бузіете, 18, 2, рр. 26-33. 

4. Чаплінський Ю.П. (2009) 0 Онтологічне 
представлення процесів прийняття рішень. 
Проблеми інформатизації та управління. Хо 2 
(26), 146-151. 

5. Хасртап ).А. (1987) А йатеуогК Гог іпбогтайоп 
зубіет агспіїесіиге. ІВМ 5узіет5 оситаі, 26, 3, 
рр. 276-292. 

6. Деу А.К. Заїег Р. Абома СР. (2001) 
А Сопсеріша! ВЕгаптемогк апа а ТооіКії бог 
Зипррогіпє Фе Карід Ргоїогуріпо ої Сопіехі 
Амаге Арріїсайоп5 Нитап-Сотриїег Іпіегасіїоп 
(НСІ) Уоитаі, 16, рр. 97-166. 

7. Чаплінський Ю.П., Субботіна О.В. (2016) 
Онтологія та контекст з при розв'язанні 
прикладних задач прийняття рішень. Штучний 
інтелект. Хо 2, 147-155. 


Кеїегепсеб 

1. Друтап Т.М. Мал Т.С. (2011) Велгрека 
ргодоуоіспої 5угоуупу І Крагсроуув ргодиКпу. 
К.: АКадеппуа, 5208. 

2. Кап! Воціоє, Маєеа г Хаззіпе, АБацізаїат б 
5рігтопапитаді, 5рБегуїп до З5пае, СраККгії ба 
ВгйсКпег, Місраєі. (2015). Томагаз ап "Пегпеї 
ої ЕКоой": Боод Опіоїобіев Їог Ше Піегпеї ої 
Трпоз. Киїиге Іпетпеї, 7, рр. 372-392. 

3. Маедсре А., Мой В., 5іоіапоуїс 1., 5їшдег К. 
апа Мої, К. (2003) Опіоіоріез їог Епіегргіяе 


О Ю.П. Чаплінський, О.В. Субботіна 


Кпоум/Тедое Мапаєетепі ПЕЕЕ Іпгейіяені 5узіет5, 
18, 2, рр. 26-33 


. Срарійозкуу || Хи.Р. (2009) Опоіогісіпе 


ргедзіаміеппуа | ргосезім | ргуіпуайуа  гі5Пеп. 
Ргобіету іп/огтагугасії а иргауійппуа. Хо 2 (26), 
146-151. 


. Хасртап ).А. А фапаюємогк Фог іпіогттайоп 


Уасртап ).А. (1987) А їтатемогК їог іпбогпайоп 
зубіетя агспіїесіиге. ІВМ 5узіет5 оитпаі, 26, 3, 
рр. 276-292. 


. Деу АК. Заїег Р. Абоміф С.Г. (2001) 


А Сопсеріша! Вгатемогк апа а Тооікії Їог 
Зипррогіпє Ше Карід Ргоїогуріпо ої Сопіехі 
Амаге Арріїсайоп5 Нитап-Сотриїег Іпіегасіїоп 
(НСІ) Уоитаі, 16, рр. 97-166. 


. Срарійпзкуу  Хи.Р., Зиббойпа  О.У. (2016) 


Опооіовіуа а сопіехі ргу гогууагаппі ргукіадпур 
тадасі ргуїпуабуа гіз5беп. 5/гисіпуї іпгеіекі. Хо 2, 
147-155 


Надійшла до редакції 22.12.2019 


69 


